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Семиотиком ты можешь и не быть, но об отечественной традиции 
философствования о семиотическом мы все слыхали краем уха. Филосо-
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фия знака же в России второй половины прошлого века – тема старая, как 
мир; однако требует она к себе не столько исторического интереса, сколько 
исследовательской позиции на стыке различных гуманитарных наук. Вот 
почему семиотическое, символическое, шире – сознательная проблематика 
в рамках философии, их синтезирующей, все еще находятся в модусе уста-
новления «бесконечных задач» перед умственным взором. Мы заново 
учимся философской технике через обращение в этом «обратном взгляде» 
к предыстории настоящего, каким оно понятийно конструируется в персо-
налиях, чьим рабочим языком был преимущественно философский, и уже 
во вторую очередь – русский. 
 В наше время и в данном нам культурном пространстве такими 
философскими институциями, где можно было найти связность знака с 
семиозисом, были семиотика искусства, инициированная еще пре-
стуктуралистом В.Я. Проппом, продолжившаяся Ю. Лотманом и Б. Успен-
ским, а совсем уже на рубеже столетий возобновленная в виде философ-
ствующего искусствознания/теорий фото- и кинообраза, эстетического 
анализа современных практик в искусстве (С. Аверинцев, А. Пятигорский, 
Б. Гройс, М. Ямпольский), наконец – целым рядом семиотических иссле-
дований культуры (обойдемся «без имен», кроме Вяч. Иванова). Знать 
свою почву, значит видеть будущее гуманитарных наук на «три хода» впе-
ред, это предвосхищение и есть культура как забота в плане «фактично-
сти». Посему сегодня преимущественно возобладала одна тенденция: 
«означающая структура» больше не схватывается в инфраструктурном со-
знании или функционировании культурных смыслов и значений, но скла-
дывается изнутри «гипертекста» символических порядков, а те в свою оче-
редь отсылают к цепочкам знаков, то есть «семиотическому». 
 Собственно, сам Лотман в программном эссе «Люди и знаки» 
(1969) обрисовал источники «семиосферы» в русле наук о заках. Семиоти-
ка, какой ее изобрел Дж. Локк, типично западный феномен; «художествен-
ные» же «творения», по Лотману, привлекательны как раз «силою эстети-
ческого воздействия». Этот исторический разрыв, в терминах Г. Башляра, с 
тех пор разыгрывается как игра семиотикой на опережение эстетической 
науки. И, надо сказать, отечественные эстетики провалили данный, заве-
щанный им веками труд по возделыванию «семейотической почвы» анали-
тики прекрасного. Так, за исключением одного из творцов уликовой пара-
дигмы (творившего под псевдонимом Лермольефф), до наступления 60-х 
гг. 20 века, наши ученые в основном прославили мировую науку лишь в 
языкознании (Р. Якобсон и С.Н. Булгаков с его «Философией имени») и, 
частично – теории искусства (П. Флоренский, В. Кандинский, К. Малевич 
и др.). 
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 С чем же в пассиве мы пришли к эпохе тотальной семиотизации 
реальности, особенно сферы культуры, на рубеже последней трети века? 
Вопрос не риторический, но решаемый в том числе через дескрипцию ри-
торического измерения «современного философского дискурса». Риторика 
в перспективе не только первого впечатления обладает инерцией «культу-
ры готового смысла» (в описании А. Михайлова, еще одного философ-
ствующего филолога), или готового слова. «Реторические» искусства вы-
делял в своей классификации видов творчества еще Кант, теперь же 
риторика образа, перформативов, кино- /видеодискурса, риторика архитек-
туры и видения, как такового, прочно вошла в язык философии, заменив 
собой motto из Платона – «не ритор да не войдет» (см. полемику Ж. Дер-
рида с «учителем» М. Фуко насчет права первородства в отношении фран-
цузской рационалистической традиции) в чертоги высокой мысли. Посему 
логично, что итог развития философии современности у нас связан всего с 
одним именем: Мераба Мамардашвили (см. его «Введение в философию», 
1979, и позднейшую «Эстетику мышления»): искусством – спасетесь, тако-
ва его «ранняя» мысль, ставшая аналитикой искусства (в случае с наследи-
ем Пруста). И если русская мысль первой половины столетия, в первую 
голову, многим обязана фигуре и эстетическим сочинениям Ив. Ильина, 
Мамардашвили одним своим подвижничеством «освятил» российскую 
провинцию ее последней трети.  
 И тут слово взяла позитивная философия, «вылившаяся» уже к 
концу середины 20 в. в так наз. «алгоритмическую (цифровую) 
/искусствометрическую эстетику». Это та же «история искусства без имен» 
а-ля Вёльфлин, только тут фигура творца окончательно принесена в жерт-
ву. Текст теперь «пишется», художнические творения, язык и прочая 
«рождают истину бытия», картина окончательно заменяет в качестве «об-
рамления бытия» хайдеггеровский Гештелль. Это – «империя видения» в 
чистом виде; мы не его агенты, а всего лишь медиумы, сообщающие миру 
о том, что по ту сторону есть лишь меон, не сущее. Амальгама зеркала за-
местила собой теперь уже и в философии науки и искусства метафору 
«зеркала Природы», с местом которой в связи с появившимися новоделами 
«экологической эстетики» и ей подобными все окончательно сделалось не 
ясно. Осталось еще изобрести «колесо заново» при помощи тех или иных 
филологических «философий возможного и эросов невозможного», с тем 
чтобы крах гуманитарных наук, напророченных еще в 1960-х Фуко, так 
или иначе наступил повсеместно (в головах). 
 Синергетика, системный подход, культурологическое знание (чер-
ный ящик сегодняшних исследователей) ничего семиотике не дал, к сча-
стью. Мы окружены симулякрами значений, знаками, оменами, ставшими 
знамениями, по слову С. Аверинцева), и нужно уметь именно анализиро-
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вать Мифологии в широком смысле, рекламные сообщения, в целом мифо-
логемы настоящего; этим самым оправдывается неутешительный прогноз 
Ницше о будущем философского письма: «Мы, филологи». Философия 
ценности, как она развивалась по сю сторону Берлинской стены, не сильно 
украсила собой «мертвящий ландшафт» официальной доктрины, где семи-
отические исследования (в том же Тарту) занимали промежуточное место 
меж строгой наукой, с одной, и «феноменологией консервной банки» 
(спросите Лившица) – с другой стороны. Наступили 90-е, стали как грибы 
из-под земли показываться курсы «семиотики культуры» на факультетах 
философии; семиотическая революция свершилась – не благодаря, но во-
преки стараниям академий и желаниям научных «верхов». И к чему, в 
нашей современности, привела эта «отечественная» волна семиотизации 
культурных порядков и символических анализов реальности? Попробуем 
что-нибудь резюмировать на сей счет. 
Итак, зародившееся в рамках лингвистики движение к изучению ко-
гнитивной семантики языковых знаков приводит исследователей к мысли о 
необходимости активизации междисциплинарного поля и синтетического 
подхода к семиотическим проблемам. В частности, когнитивный подход 
оказался следствием так наз. «когнитивной революции» в гуманитарном 
знании, которая, в свою очередь, дала импульс для экспансии лингвистики 
в различные сферы гуманитарных наук. Язык языка, или метаязык приме-
нительно к культуре образует особый модус «говорения». Мы говорим в 
данном случае о русском «квалитете» философствования, в традиции кото-
рого Красота и есть жизнь (Н.Г. Чернышевский, В.С. Соловьев). В отноше-
нии же ведущей для философии 20 в. проблематичности учения о вещи, 
последнее знаменовало собой совершенно новый («вторую волну» совре-
менности) этап в эволюции наук о духе – гуманитаристика переходит от 
изучения отдельных событий смысла и культурных явлений к выявлению 
действующих между ними взаимосвязей. 
Современность в традировании мыслительной истории последних 
десятилетий порой манифестируется в общей увлеченности попытками все 
более и более втягиваться в генеалогию «источников» своей отрасли зна-
ния, будь то метафизика, онтология или просто история настоящего [1], а 
точнее – ищут начала того знания, которое бы фундировало гуманитарные 
науки и вместе с тем включало понятие исторического времени. И по ходу 
этих поисков возникают порой весьма непредвиденные сюжеты и «сцепле-
ния» понятий, презентующие нам сильно дистинктные образы современ-
ности, варьирующиеся от сегодняшнего состояния лингвистической науки 
– по Ж. Деррида – до так называемого неклассического идеала рациональ-
ности, ответственность за который легла, с легкой руки того же Мамарда-
швили, на классиков новоевропейской мысли. Через смысление кровавого 
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«следа» в дерридеанском смысле и шли попытки «писать современность» 
на теле абонента культуры. 
Дискурс современного философствования оптикоцентричен уже 
тем, что он «залипает в веществе», пребывая в своебразном раздвоении 
личности между риторикой и образом. В ситуации современного перелома, 
а в том числе – и открытия нового, риторика берет на себя критическую 
задачу, которую методически не удерживает систематическая (фундамен-
тальная) мысль. Писать на себе – своим именем, лицом и судьбой – совре-
менное, значит изменять себя телесно и ментально одновременно, и тем 
самым пишется тело – самому же телу (Ж.-Л.Нанси), как предельному 
горизонту «воли к власти». Ходить в фитнес-центр, заниматься аутотре-
нингом и йогой в целях заботы о себе, в условиях сегодняшнего вот-бытия 
сродни изучению формальной и символической логики в рамках «универ-
ситетского» образовательного минимума. Дело здесь идет не столько о 
топологическом понятии современности, – но само это понятие мыслится 
исходя из особой позиции «мета» в философии и риторике.  
«Мета» не есть качественность или же указание на пространственно-
ориентированное сознание, а предстает как топос свободного истолкования 
и несубординированного научной речевой практикой языка. Именно в со-
временности, понятой как предельное напряжение живущего сознания, 
ухватывается то, чтó есть мета-физическое (мета-психическое, мета-
логическое). Письмо же, как операция  прописывания на теле субъекта, 
ведет не просто к дологическому и доонтологическому статусу всевозмож-
ных инфраструктур, но – к инфраструктуре как порядку и месту такого 
«прописывания».  
На выходе философия и риторика сближаются в общей для обеих 
институций дифференции смыслов и значений в системе культуры – как 
именно культурного производства. 
Перелом и «начало» настоящего происходит от противоположности 
между произведением как родовым понятием – и искусством как одним из 
модусов последнего. Историческое время, с другой стороны, объективиро-
вано в открытости исторических эпох – этих темпоральных детерминант 
исторического процесса в целом.  
Именно современность – настоящее историческое время – не выпус-
кает нас из своих пределов; и мы, по сути, обречены родиться и умереть в 
пределах современности, понятой в широком смысле: той эпохи, которая 
принципиально не завершена, или же горизонт которой открыт.  
Так, рождение и разрушение – характеристики тех сущих, которые 
имеют природу. Мебель не разрушается и не рождается, в отличие от сту-
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ла. (То равенство, которое делает саму ситуацию стремящейся к своему 
завершению, – так уже Лейбниц описывает простую субстанцию).  
Отдельное же существо, человеческое одушевленное тело – суб-
станция сложная.  
Тут мы оказываемся в область взаимоналожения различных модусов 
времени – исторически прошедшего, настоящего как «современности с 
нами» и проблематичной для настоящего будущности.  
Итак, может ли быть оценено какое-то событие в будущем как слу-
чайное – вот вопрос.  
Спрашивая по-другому – как выбраться из рамок телесной экзи-
стенции в пространство истории как бытийной размерности?  
В попытках осмыслить со-
временное в его не только номи-
нальной характеристике, филосо-
фия выработала инструментарий, 
восходящий к проблеме редукции 
в феноменологии Гуссерля. И хотя 
нужная фигура философствующе-
го – случайна, наш исторический 
интерес принадлежит теперешней 
озабоченности. Философия имеет 
дело с сущим; в случае гуссерлев-
ской редукции – оно выказывается 
как феномен самого сознания, и 
речь идет только о феноменах бы-
тия сознания, об открытости суще-
го для мышления. Мы в результате 
обнаруживаем себя замкнутыми в 
такую сферу, которую можно 
назвать абсолютной наружностью 
– где нет ничего внутреннего. Со-
гласно примеру все из того же 
Лейбница: наружность эта никому не принадлежит; самый же вопрос «кто 
мыслит?» заимствуется из практического обыкновения. В практическом и 
поэтическом знании мы имеем дело с тем, ктó принимает решения и тем, 
ктó создает: то есть, имеем дело с идеей творца. Ничего такого нам не 
насущно; это знание, которое избегает уже присутствующей науки, или 
обыкновенности, потому что смысл, с которым философия имеет дело, не 
записан в книжку, не «авторизован» – никому не принадлежит. Для мысли 
– источник движения не установим. Так решительность представима един-
ственным условием для ходьбы, а, скажем, континуальность или собствен-
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ное содержание мышления невозможно установить. Наружность в терми-
нах Гуссерля равна «положению дел», которое мы первоначально застаем 
как естественно понятый мир. «Оставить всё, как было прежде» – вторая 
максима у Гуссерля; как следствие, редукция устрожает характер науки; 
и так философия, как такая наука, должна иметь дело только со строгими 
значениями. К примеру,скульптура сама себя показывает, не допуская ни-
чего внутреннего (в своей феноменальной данности), так как нет ничего и 
внешнего. И, как находящейся под небом, скульптуре просто нечего выра-
жать. Пластическая представленность не выражает ничего; так и в случае 
гуссерлевской редукции сознание не выражает ничего. Но – у мышления 
есть свой характер; точно так же, как скульптура может быть описана, как 
имеющая характер. Наружность, располагающая наше зрение, уже может 
вызывать восторг.  
Термин и слово «начало» имеет целый ряд значений. Аристотель 
описывает понятие «начала» как что-то мыслимое: поскольку это «нечто» 
является чем-то простым, то может быть помыслено – такое простое (нача-
ло) даст, принудит нас к чему-то; начало – чего? к чему начало?.. Наруж-
ная деятельность сознания: в нем мы имеем дело с «лабиринтом» (Лейб-
ниц). Наше знание есть обращение готовых смыслов к тому, что по общему 
виду оказывается выставленностью самого сознания. Собранность внима-
тельного зрения, к которой возвращается наша мысль, суть сознание и его 
работа, – та ситуация удвоенности, когда исключительная наружность ли-
бо характерность сознания имеет место; и также есть правила квазипро-
странственной ориентации в утверждении внутреннего чувства, например. 
Эта скульптура показывает мне, что я с удовольствием или без него могу 
разглядывать Мыслителя Родена – узнавая ту структуру, которая меня к 
себе возвращает. То есть от чего-то наружного сознание может вернуться к 
самому себе (сознание потому что – целиком рефлексивно для Гуссерля); 
оно возвращается как бы от одной черты к другой. Это демонстрирует са-
мостоятельность самого мышления. Нет согласования между мыслящим и 
мыслимым, есть только задействованность мыслящего в мыслимом. Со-
знание универсально в той мере, в какой мыслящее рассредоточено в мыс-
лимом. Я возвращаю себя к этой картине (именно к ней), могу просто 
вспоминать ее редуцированной к названию только. Рефлексия означает 
воспроизведение мышления в каждом мыслимом. Любовь тоже оказывает-
ся мыслимым актом, делаясь характеристикой сознания. Науку Гуссерль 
называет тем делом,  где обнаруживаются нормы и правила для всякой 
сущности вообще: собственное содержание мышления имеет в себе 
напряженность. Субстанция, в отличие от автомобиля, сама себя воспро-
изводит. Автомобильная «субстанция» требует некоторых усилий для соб-
ственного существования. Абсолютные пространство и время: sensorium 
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Dei – чувствилище божества; omnipraesentia – всеприсутствие как феномен 
(phenomenon). Бог есть «вездеприсутствие», на которое не указать. Один 
термин, следовательно, основание, приводимое как достаточное. В парал-
лель к этому, мышление растолковывает, разумеет – как само разузнава-
ние,  и это разумение собирается вокруг центров-инстанций  значений. Со-
знание представляет собой некую последовательность актов (действий). По 
первоначальному смыслу эти действия имеют значение совершенности, 
доведенности до полноты. В понятии рефлексии мы разом имеем дело с 
понятием равенства и понятием сравнения
1
, производным от предыдущего 
(«равенства»). Категория заключена в том, чем она разнится от чисто фор-
мального (логического вообще) понятия. Все это – оказывается для мыш-
ления опытом. 
У Канта, как известно, разводятся категория и понятие формальное 
(логическое понятие). Так и «врожденное» (идея для Декарта) – не есть 
приобретенное. «Категория» же у Аристотеля: что именно «наговаривает-
ся» такой-то категорией на сущность. – Сущее не выдерживает такой наго-
вор как «счастье», – последнее принципиально не оказывается наговором. 
Мысленная характеристика (понятие, категория) имеет за собой совершён-
ный акт (идеация и т.п.); в результате мысль оказывается – сопровождаю-
щее самоё мысль, совокупная характеристика существования – описанием; 
тем, что воспроизводит всю совокупность такого рода наговоров – и что 
располагает нас в описании, удержании в раздельности неких философских 
значений. То есть мышление достигает цели, которую оно само себе поста-
вило. «Эвиденция» Гуссерля переводится как «очевидность» или – лучше – 
просто «видность». Является очевидность; сознание бытийно открыто, а 
феноменально – само сознание имеет харатеристику «видность». Должна 
быть общехарактѐрная видность, чтобы мое понятие приобрело предмет-
ность. Редукция в первом значении (как воздержание от готовых сужде-
ний), конструирование мирового целого стоит всегда второй задачей фе-
номенологии. Отсюда – такое резюме: каким образом мышление 
обнаруживает себя? – такой вопрос будем ставить. 
Само начало в философии – проблематично. Философствование во-
влекает в свой оборот структурную выполненность самого мыслящего су-
щества, или – философия продумывает заново всё философское знание. 
Лейбниц показал условия, при которых происходит символизация самого 
                                                                
1 В области теории изобразительных искусств – итал. термин paragone имеет для теперешних первостепенную важность в 
силу последовавшей вослед его возникновению в борьбе разных школ и течений еще XVI ст. многовековой тяжбы о главен-
стве того или иного искусства disegno над остальными, что к эпохе Модерна и Постмодерна вылилось в преобладание архи-
тектурного художественного «дискурса» над остальными конкурентами. 
150                                        STUDIA CULTURAE: Вып. 1 (43) 
мышления. До Декарта, считал он сам, не было физики (как и диоптрики и 
т.п.): у физических существ должно быть свое начало – протяженность, из 
которого уже должна быть развёрнута наука. Если Декарт первым развел 
res cogitans – вещь мыслящую и res extensa (вещь вытяженная, традицион-
но «протяженная»), то отсюда – все «интенции» и волапюк теперешних. 
Мыслящая вещь имеет модусы, но не имеет частей. Физическое существо – 
самое проблематическое. У самого деления нет никакого предела. Харак-
теристики – врожденные идеи – есть у стула, как у мыслимого. Мыслящее 
само (сама мысль) не воспроизводимо; наоборот, протяженное имеет ви-





Первое обстоятельство – систематический или же целост-
ный характер в философии Нового времени; вопрошание «что такое 
философское мышление» как система, система не как совокупность знаний 
и операциональных способностей конечного мышления, а выполненная 
деятельность – акт – по описанию деятельности самого сознания, которая 
равняется самому миру, оказывается предметной таким образом. На этом 
моменте и хотелось бы, по крайней мере, вне контекста эпохальной исто-
ричности сознания в герменевтической феноменологии Хайдеггера и Мер-
ло-Понти, зафиксировать эту преемственность «пути мысли» вообще. От-
сюда – и формальный характер истории, в том числе истории мысли, для 
современности, тематизируемой и благодаря, и вопреки традиции мышле-
ния как таковой. 
Мы же, и поныне мыслящие несовершенно несвоевременные, все 
еще «пребываем» на гранях философской дискурсии, изобретая вокабуляр 
своего «ботанья по Дерриде», в надежде подпитаться кровью прошедших 
эпох, и старания эстетики мышления не напрасны;  лимиты современного 
сознания более не фиксируются в пространстве культуры, построенной на 
бескровных основаниях, а мыслятся включенными в актуальный контекст 
события, будучи не ограниченными темпорально-феноменальным «обрам-
лением» сущего. Простирание телесности в интерсубъектные построения, 
инскрипция порядков современности в метафорику самой истории как бы-
тийной размерности предписывает кадавру современной эпохи продолжать 
себя в метаморфозе видения, той способности созерцания, что главенству-
ет гегемонически в будущем модусе эпохи, понятой через традирование 
мысли и мышление сквозь эпохи. 
 
                                                                
1 У Эзры Паунда, говорившего о «“новом” историческом чувстве нашего времени», … – в работе «Тоталитарий» констатиро-
вано схождение «на нет» философии, вместе с определением, в 1500-ые годы – так как «после Лейбница мысль… философов 
больше не вела за собой и не просвещала остальных мыслителей» [2, С. 121]. 
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